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Предлагаемая вниманию читателей статья – не из новых. Написана она была еще в начале 1991 г. Напрасны, однако, были усилия автора опубликовать её тогда в патриотической прессе. Газеты и журналы, декларировавшие себя таковыми, все, под разными предлогами, отказали. Удалось напечатать её лишь в выходившей небольшим тиражом газете «Московский литератор» (1991. № 19). Вскоре, однако, пришло предложение из… Мюнхена от О.А. Красовского, главного редактора известного тогда  «Веча». Так и появился основной вариант этой статьи, напечатанный в 49-м  выпуске этого «независимого русского альманаха» в 1993 г. (Впоследствии он дополнялся лишь незначительно.)
С тех пор прошло девятнадцать лет. Но прошлое так и не стало по-настоящему прошлым. Более того, его всё продолжают ворошить, а заложенный в своё время в сердце Русской столицы духовный фугас в оболочке мавзолея по-прежнему продолжает угрожать нашему будущему. Все эти годы либералы-западники не раз пытались дразнить обобранных до нитки простецов идеей сноса-выноса. Причем, уколы иглами экспериментаторы наносили не только ради проверки реакции, но и в нужные в политическом отношении моменты. Проверке подвергалась и Церковное управление, которому предлагалось поучаствовать в «человеческом захоронении» вождя мiрового пролетариата. Судя по публикациям в СМИ, в Чистом против этой идеи в принципе не возражали. У верующих такая реакция вызывала столбняк или, по крайней мере, озноб. Ведь согласие принять участие в захоронении Ленина со стороны церковных властей значило одно: отпеть (пусть само это слово и не произносилось). Но ведь невозможно забыть, что он был не просто «государственным деятелем». Что касается фактов крещения в детстве и отличной оценки по Закону Божию в гимназии, то какое это имеет отношение даже не столько к теоретическому безбожию, сколько к крайнему практическому богоборчеству сего свирепого вырожденца, уничтожителя Исторической России и её народа?
В самые последние месяцы это согласие отпеть ставится в контекст новонайденных т.н. «екатеринбургских останков» (последних двух и тех, что уже со времен Ельцина находятся в Петропавловской крепости). Эти два акта якобы должны послужить национальному примирению. Совершим, а там-де заживём ещё лучше, ещё богаче! Но как бы не удариться еще больнее, не пасть ещё ниже духовно. Да что там ниже; как бы не сверзиться вообще!
Оставляя в стороне важнейшую тему «екатеринбургских останков», обратим внимание на мавзолей. Кажущаяся простота решения этой проблемы сродни незамысловатому внешнему виду неизвлекаемой мины. Да, в принципе её можно обезвредить, но нужны для этого не генералы или маршалы инженерных войск, а опытные минёры-практики. Другими словами, не сан тут важен, а духовные дары. Приказами и постановлениями дело это не разрешишь. Тут нужно узнать волю Господню.
Еще раз обратить на это внимание и призвана наша сегодняшняя публикация статьи пятнадцатилетней давности.
Сергей ФОМИН

ВО​КРУГ АЛ​ТА​РЯ СА​ТА​НЫ
Об​ра​тить​ся к этой те​ме вновь за​ста​ви​ли от​нюдь не про​дол​жаю​щие​ся стра​сти во​круг судь​бы лежа​щего по​ка что в мав​зо​лее, а, с од​ной сто​ро​ны, – начавшееся еще в сентябре 1992 г. обсуж​дение на выс​шем уров​не пла​на за​стройки цен​тра Мо​ск​вы, а с дру​гой – за​мы​сел восста​новления Крас​ной пло​ща​ди в пер​во​здан​ном ви​де со все​ми её пра​во​слав​ны​ми свя​ты​ня​ми – хра​ма​ми и часов​нями. По​след​нее, ра​зу​ме​ет​ся, не мо​жет не вы​звать са​мых до​б​рых чувств, ибо речь идет не про​сто о воссо​здании ис​то​ри​че​ско​го об​ли​ка «глав​ной пло​ща​ди стра​ны», а о во​зоб​нов​ле​нии хра​ма под от​ры​тым не​бом, ка​ко​вым ис​по​кон ве​ков бы​ла Крас​ная пло​щадь.
Од​на​ко один из пунк​тов это​го пла​на не мо​жет не вы​звать чувств, по край​ней ме​ре, не​до​уме​ния. Речь идет о пре​ду​смат​ри​ваю​щем​ся во​дру​же​нии над мавзо​леем (вслед за вы​но​сом от​ту​да му​мии) кре​ста и, та​ким об​ра​зом, по​пыт​ке, по мне​нию ав​то​ров про​ек​та, ими​та​ции Гол​го​фы.
Все это ещё раз под​твер​жда​ет, что по​доб​но​го ро​да са​мо​чин​ные дея​ния, осу​ще​ст​в​ляе​мые без бла​го​сло​ве​ния Пра​во​слав​ной Церк​ви, чре​ва​ты не​пред​ска​зуе​мо-дурны​ми по​след​ст​вия​ми, пусть да​же и при са​мых бла​гих на​мерениях, ко​то​ры​ми, как из​вест​но, все же вы​мо​ще​на пря​мая до​ро​га в ад.
Вот уже и со​вет​чи​на вме​сте с крас​ными фла​га​ми и ржа​вы​ми от на​род​ной кро​вуш​ки сер​па​ми-мо​ло​та​ми при​ка​за​ла дол​го жить, боль​ше​виц​ки​ми тем​па​ми кон​фи​ско​ван​ное иму​ще​ст​во ком​пар​тии ос​но​ва​тель​но за​си​же​но ли​бе​рал-демокра​тами, а Ле​нин по-преж​не​му с на​ми – в мно​го​чис​лен​ных рас​полз​ших​ся по те​лу стра​ны ис​ту​ка​нах, щу​рит​ся с фотогра​фий в му​зе​ях, да​ет о се​бе знать в назва​ниях пред​при​ятий, ин​сти​ту​тов, учрежде​ний, су​дов и дру​гих «дол​гих де​лах»...

Но от​ку​да же та​кая «жиз​нен​ная» си​ла? Кто и поче​му со​про​тив​ля​ет​ся, ка​за​лось бы, естес​твенному мир​но​му про​цес​су из​гла​жи​ва​ния кош​мар​но​го «не​от​пе​то​го зло​дея» из ис​ко​ло​той идео​ло​ги​че​ски​ми швай​ка​ми народ​ной па​мя​ти? Не​у​жто од​ни лишь ста​рые ком​му​ни​сты да тем​ные мас​сы, от​ча​яв​шие​ся, а за​од​но и окон​ча​тель​но об​ни​щав​шие в ре​зуль​та​те оче​ред​ных экс​пе​ри​мен​тов ге​не​ти​че​ских по​том​ков боль​ше​ви​ков, вдруг объ​я​вив​ших се​бя де​мо​кра​та​ми с ча​ст​но​соб​ст​вен​ни​че​ским ук​ло​ном? Кто управ​ля​ет всем этим теат​ром ма​рио​не​ток, ис​кус​но и в нуж​ный мо​мент дер​гая за ту или иную ни​точ​ку? Ка​ко​ва сверх​за​да​ча ма​ни​пу​ля​то​ров, пред​по​чи​таю​щих тень яр​ко​му солнечно​му све​ту?

Что​бы точ​нее от​ве​тить на все эти во​про​сы, нуж​но чет​ко осоз​нать, ка​кое ме​сто за​ни​ма​ет культ Ле​ни​на в навязан​ной нам боль​ше​ви​ка​ми ок​культ​но-каб​ба​ли​сти​че​ской сис​те​ме мi​ро​по​ни​ма​ния: пя​ти​ко​неч​ная звез​да Со​ло​мо​на (Лю​ци​фе​ра, Ден​ни​цы, Са​та​ны, ма​сон​ских лож), мо​лот (знак вла​сти Мас​те​ра), серп (сим​вол кро​ва​вой жат​вы), соседствую​щий со сре​зан​ны​ми ко​лось​я​ми. Некото​рые из этих эмб​лем се​го​дня ос​во​бо​ж​да​ют сце​ну. По сло​вам со​вре​мен​но​го исследо​вателя В.М.Ост​ре​цо​ва, «коммунистичес​кие клей​но​ды – крас​ные зна​ме​на, пио​нерские ба​ра​ба​ны, от​руб​лен​ная го​ло​ва «ос​но​ва​те​ля» сно​ва пе​ре​ме​ща​ют​ся во мрак ма​сон​ских мис​те​рий, от​ку​да они бы​ли ко​гда-то взя​ты на про​кат, и, сде​лав свои де​ла, ту​да же и вер​ну​лись» («Рус​ский вест​ник», 1992, № 9. С. 5). Кста​ти, о го​ло​ве «ос​но​ва​те​ля» От​нюдь не слу​чайную, в этом смыс​ле, кон​фи​гу​ра​цию «об​рел» ба​рель​еф​ный про​филь Ле​ни​на (име​ет​ся в ви​ду, пре​ж​де все​го, срез шеи). Дос​та​точ​но вспом​нить иу​дей​ских те​ра​фи​мов – про​ро​че​ст​вую​щие го​ло​вы, осо​бым спо​со​бом от​де​ляе​мые от тел мед​лен​но умер​щв​ляе​мых лю​дей, поме​щенных в мас​ло (под​роб​нее о те​ра​фи​мах см. у В.В. Ро​за​нова в «Обо​ня​тель​ном и осяза​тельном от​но​ше​нии ев​ре​ев к кро​ви»). Весь​ма ха​рактерно: по​лу​че​ние го​ло​вы-предсказа​тельницы име​но​ва​лось В.В. Ро​за​но​вым «из​го​тов​ле​ни​ем бо​га».

Труд​но да​ёт​ся нам се​го​дня, по​сле 70-лет​не​го на​ва​ж​де​ния, ос​во​бо​ж​де​ние от «идо​ли​ща по​га​но​го». И все-та​ки бы​ст​ро ле​тит вре​мя: о жур​на​лах по​мол​чим, да​же га​зе​там – не уг​нать​ся. Ка​жет​ся, еще вче​ра ук​ра​шен​ная ор​де​ном Ле​ни​на «Прав​да», на​ме​рен​но об​хо​дя проблему воз​вращения подлинного име​ни, фаль​ши​во при​зы​ва​ла: «От​сто​им го​род Ле​ни​на!»; ли​хо​ра​доч​но соз​да​ва​ла фонд под​держ​ки му​зея Ле​ни​на (соб​ст​вен​но, про​тив му​зея ни​кто не воз​ражал, но та​кое зда​ние – опять-та​ки кра​деное – не жир​но ли?). Да, всё это бы​ло вче​ра ... А се​го​дня ... Где тот ор​ден
 на пер​вой по​ло​се? Где тот град? Да и му​зей... Не до жи​ра: те​перь «прав​дисты» вы​ну​ж​де​ны при​зы​вать слать день​ги в фонд под​держ​ки сво​ей собст​венной га​зе​ты, вы​пускать Пасхаль​ный спец​но​мер, рас​ска​зы​вая в нём о взо​рван​ном хра​ме Хри​ста Спа​си​те​ля (пёс вер​нул​ся на бле​во​ти​ну свою). И всё-та​ки 14 сентября 1991 г. ле​нин​ское дети​ще вы​шло под ша​пкой: «Ко​мен​дант Крем​ля опроверга​ет слу​хи о вы​но​се те​ла Ле​ни​на из мав​зо​лея». Послед​ний, так ска​зать, бас​ти​он...

Со слов астро​лога (!) Та​ма​ры Гло​бы «Прав​да» гроз​но предупреди​ла
 (30.10.1991): «...Вско​ре по​сле то​го, как вскры​ли гроб​ни​цу Та​мер​ла​на на​ча​лась вой​на. Гроб​ни​цу до​га​да​лись за​крыть толь​ко в 43-м. И на фрон​тах на​чался пе​ре​лом. За​чем нам но​вая вой​на, при​зрак ко​то​рой и без то​го ви​та​ет над стра​ной». (Про​сто не ве​рит​ся, что чита​ешь га​зе​ту твер​до​ло​бых ма​те​риа​ли​стов-мар​ксои​дов!) А 24 сентября 1991 г. но​мер газе​ты про​сто со​чил​ся без​утеш​ны​ми сле​за​ми: чи​та​те​лям ри​со​ва​ли кар​ти​ну, ко​то​рая мо​жет воз​ник​нуть в слу​чае за​хо​ро​не​ния Иль​и​ча на Вол​ко​вом клад​би​ще Петер​бурга: «Уп​лы​вут за ру​беж за сот​ни ты​сяч дол​ла​ров ле​нин​ский пид​жак, брю​ки, нос​ки, со​роч​ка, гал​стук, зна​чок чле​на ЦИК СССР». Тут уж, пра​во, не зна​ешь, че​му силь​нее ди​вить​ся, без​стыд​ст​ву ли, с ка​ким ка​ж​дый день на стра​ни​цах га​зе​ты лег​ко про​да​ют​ся под​лин​ные ин​те​ре​сы ны​неш​них ря​до​вых ком​му​ни​стов, или не​по​мер​ным ры​ноч​ным ап​пе​ти​там, ра​зы​грав​шим​ся у «прав​ди​стов» на поч​ве ле​нин​ских нос​ков. Уж га​зет​чи​кам ли не знать по​ис​ти​не ин​фер​наль​ные под​роб​но​сти, со​об​щен​ные не​дав​но од​ной из цен​траль​ных га​зет: ока​зы​ва​ет​ся спецмас​терская, со вре​мен Ста​ли​на обслуживаю​щая выс​шую со​вет​скую эли​ту, об​ши​ва​ет и труп Ле​ни​на, по​став​ляя в мав​зо​лей по оп​ре​де​лен​но​му гра​фи​ку кос​тю​мы, ру​башки и да​же, из​ви​ни​те, ниж​нее бе​лье... И ес​ли у «со​лид​ной» «Прав​ды» есть све​де​ния о спро​се у за​оке​ан​ских толсто​сумов на ле​нин​ское «не​гли​же», то по​чему бы не ор​га​ни​зо​вать в ду​хе вро​де бы уже под​дер​жи​вае​мых га​зе​той ры​ноч​ных от​но​ше​ний че​рез ка​кую-ни​будь сроч​но соз​дан​ную, фир​му тор​гов​лю эти​ми доро​гостоящими кол​лек​ци​он​ны​ми пред​метами, ра​зу​ме​ет​ся за свободно конвертируемую валюту. Бы​ло бы чем под​дер​жать га​зе​ту, а за​од​но и «боль​шой кра​си​вый крас​ный дом, по​хо​жий на дво​рец».

Дру​гой «прав​дист», во​пре​ки эле​мен​тар​но​му здра​во​му смыс​лу, ут​вер​жда​ет, что ос​к​вер​няю​щее Кра​сную пло​щадь язы​че​ское захороне​ние со​от​вет​ст​ву​ет-де «рус​ско​му право​славному об​ря​ду» («Прав​да», 30.07.1992). Ав​тор свя​то​тат​ст​вен​но срав​ни​ва​ет гроб​ни​цу, на​ка​зан​но​го, но не​рас​ка​яв​ше​го​ся ду​ше​гу​ба-са​та​ни​ста с упо​ко​ен​ны​ми в Успен​ском со​бо​ре Мо​с​ков​ско​го Крем​ля пер​во​ие​рар​ха​ми Рус​ской Право​славной Церк​ви. Вы​гнив​шую му​мию он со​пос​тав​ля​ет с «мо​ща​ми свя​тых, вы​став​лен​ных для всеобще​го по​кло​не​ния». Го​во​ря о том, что «ни Сер​гий Ра​до​неж​ский, ни Сера​фим Са​ров​ский, ни Ио​а​саф Бел​городский не пре​да​ны зем​ле», кан​дидат ис​то​ри​че​ских (!) на​ук (шко​ла не​ве​же​ст​ва ис​тин​но ле​нин​ская!) «за​бы​ва​ет», что свя​тые чудотвор​ные мо​щи об​ре​та​лись, как пра​ви​ло, мно​гие го​ды спус​тя по​сле пре​да​ния тел по​гре​бе​нию имен​но в зем​ле, а о ка​ком-ли​бо ис​кус​ст​вен​ном поддер​жании их не​тлен​ны​ми, на ко​то​рое ра​бо​та​ли бы це​лые ин​сти​ту​ты, по​нятно, не мог​ло быть и ре​чи.

Чудовищно, но факт: в головах некоторых наших соотечественников почитание «дедушки Ленина» мирно уживается с Православием. Автору этих строк в пору, когда он прислуживал в храме в родительские субботы, не раз приходилось встречать это имя в поминальных записках, вписанное неуверенным почерком старушек в их поминальные записки среди их родных и близких, многим из которых он помог уйти из жизни досрочно. Как всё это может сосуществовать в сознании видно на примере одного из читательских писем, помещенного в 1995 г. на страницах журнала «Молодая гвардия»:

«…В вопросе о том, где находиться мощам (останкам, праху, а не “мумии”) В.И. Ульянова-Ленина, у меня есть собственное мнение, которое, как я полагаю, найдёт понимание среди многих моих православных соотечественников, нынешних граждан России, её аборигенов, даже вне зависимости от национальности.

Во-первых, В.И. Ульянов-Ленин был помещен в мавзолей на Красной площади по воле всего народа, в основной массе православного, и по специальному решению высшего органа тогдашней представительской власти. И поэтому перемещение его останков за пределы Красной площади будет проявлением неуважения, глумления над волей наших отцов и дедов.

Во-вторых, останки всех глав Московского, а затем Российского государства, поскольку они были все православными, начиная со средневековых Московских великих князей, покоятся внутри православных церквей, независимо от их личных заслуг перед Отечеством. Личность и роль В.И. Ульянова-Ленина, как главы Российского государства, причём в весьма опасный и переломный для России период, неизмеримо выше многих их этих князей, царей и даже императоров. Морально-нравственная же оценка личности В. И. Ульянова-Ленина была в свое время дана... Патриархом Тихоном: “человек добрейшей и поистине христианской души”
. Поэтому место останкам – по традиции предков и поскольку отсутствует документально подтвержденное иное завещание самого Владимiра Ильича на этот счет – тоже в стенах православного храма. В наибольшей степени для этой цели подходит недавно восстановленный и находящийся в пределах Красной площади Казанский собор, точнее – притвор собора под колокольней.

Каждый должен учесть, что Богу было угодно сохранить мощи В.И. Ульянова-Ленина нетленными все эти бурные 70 лет, что лишь по воле Провидения и ценой большой крови наших православных (по крайней мере, в большинстве своем крещеных) воинов мечта гитлеровских иноверцев осквернить московские святыни и выбросить с Красной площади прах В.И. Ульянова-Ленина рухнула у стен Москвы. Что перелому в ходе Отечественной войны в нашу пользу предшествовало обновление наших боевых знамен – в войсках появились гвардейские стяги с образом В.И. Ульянова-Ленина. Это ли не указующее значение Свыше? Есть и другие, более свежие примеры, объяснить которые иначе как знамением, указанием Свыше невозможно.

Сегодня все призывают русских людей к объединению, к единству, к отказу от междоусобий. На мой взгляд, ничто другое не способно лучше объединить потерявших голову от лживой пропаганды граждан России – это выполнить, наконец, наш православный долг перед почившим в январе 1924 года Владимiром Ильичем Ульяновым-Лениным и в полном соответствии с обычаями и традициями наших предков переместить гроб (или раку: я бы не хотел употреблять здесь нерусское слово “саркофаг”), как я уже предложил, в притвор Казанского собора на той же Красной площади столицы» (Дьячков В. Про Красную площадь, мощи Ленина и эссе Солоухина // Молодая гвардия. 1995. № 6. С. 255-256).

В ма​те​риа​лах в за​щи​ту мавзо​лея мель​ка​ют «ар​гу​мен​ты»: «один из ве​ли​чай​ших па​мят​ни​ков архи​тектуры», «ини​циа​ти​ва со​хра​не​ния те​ла Ле​ни​на на дли​тель​ный срок при​над​ле​жит на​ро​ду»  (зна​ем мы эти «по мно​го​чис​лен​ным прось​бам тру​дя​щих​ся»; вспом​ним те же суб​ботники и по​вы​ше​ния цен). Не се​го​дня, так зав​тра объ​я​вит​ся «про​стой со​ветский че​ло​век», ко​то​рый по​ве​да​ет со стра​ниц га​зе​ты, что-де не мыс​лит се​бе сло​жив​ший​ся ар​хи​тек​тур​ный ан​самбль глав​ной пло​ща​ди стра​ны без мав​зо​лея и т.д., и т.п.
 Прав​да, как та​ко​вой, стра​ны как буд​то уже и нет, а на па​мят​ник Ми​ни​ну и По​жар​ско​му, сто​яв​ший как раз про​тив со​ору​же​ния, на​зы​вае​мо​го ны​нешними ост​ро​сло​ва​ми «плат​фор​мой ЦК КПСС» или «ана​то​ми​че​ским те​ат​ром од​но​го ак​те​ра», ду​хов​ным на​след​ни​кам Дж. Ал​тау​зе​на, зна​мо де​ло, на​пле​вать:

Я пред​ла​гаю Ми​ни​на рас​пла​вить,
По​жар​ско​го. За​чем им пье​де​стал?
До​воль​но нам двух ла​воч​ни​ков сла​вить,
Их за при​лав​ка​ми Ок​тябрь за​стал.
Слу​чай​но им мы не свер​ну​ли шею,
Я знаю, это бы​ло бы под стать.
По​ду​ма​ешь, они спас​ли Ра​сею!
А мо​жет, луч​ше бы​ло не спа​сать?

Кста​ти, как по​го​ва​ри​ва​ли в те го​ды рис​ко​вые ост​ро​сло​вы (что бы​ло немед​ленно взя​то на ка​ран​даш зна​то​ком мос​ковской вся​кой вся​чи​ны П.Г. Па​ла​мар​чу​ком), при​чи​ной пе​ре​ме​ще​ния па​мят​ни​ка бы​ла по​яв​ляв​шая​ся на его по​ста​мен​те ка​ж​дое ут​ро час​туш​ка:

Смот​ри-ка, князь, ка​кая мразь
У стен крем​лев​ских уле​глась:
Вон под сте​ной из кир​пи​ча
Ле​жит кон​серв из Иль​и​ча.

И все-та​ки; пре​ж​де чем при​нять ка​кое-ли​бо ре​ше​ние: ос​та​вить всё как бы​ло; Ле​ни​на пре​дать зем​ле, мав​зо​лей ос​та​вить на мес​те; те​ло по​хо​ро​нить, мав​зо​лей пе​ре​мес​тить на пло​щад​ку уже де​мон​ти​ро​ван​ных брон​зо​во-гра​нит​ных при​зра​ков, – всем нам же​ла​тель​но бы​ло бы уз​нать прав​ду о мав​зо​лее (как, с ка​кой це​лью, при ка​ких об​стоя​тель​ст​вах был он воз​двиг​нут, как воз​ник​ла чудо​вищная для Пра​во​слав​ной стра​ны идея ис​кус​ст​вен​но му​ми​фи​ци​ро​вать те​ло мёрт​во​го во​ж​дя).

Пер​вая не​ожи​дан​ность под​сте​ре​га​ет нас уже, ко​гда мы уз​на​ем, что техниче​ская, так ска​зать, идея со​хра​не​ния тру​па при​над​ле​жит Л.Б. Кра​си​ну, на​ря​ду с Ену​кид​зе и Мо​ло​то​вым, вхо​див​шим в так на​зы​вае​мую «ис​пол​ни​тель​ную трой​ку» Ко​мис​сий ЦИК СССР по уве​ко​ве​че​нию па​мя​ти Ле​ни​на. Сек​ре​тарь Ста​ли​на, не​безызвестный В. Ба​жа​нов, не​спро​ста не​до​уме​вал, что об​ще​го мог​ло быть у это​го «тех​но​кра​та» с боль​ше​ви​ка​ми. И дей​ст​ви​тель​но, вот под​лин​ные сло​ва Кра​си​на из опуб​ли​ко​ван​ной ста​тьи то​го вре​ме​ни: «Пер​вой за​да​чей яв​ля​ет​ся со​ору​же​ние по​сто​ян​ной гроб​ни​цы на том мес​те, где сей​час по​ко​ит​ся те​ло Вла​ди​мi​ра Иль​и​ча. Труд​ность за​да​чи по​ис​ти​не необыкновен​ная. Ведь это бу​дет ме​сто, ко​то​рое по сво​ему зна​че​нию для че​ло​ве​че​ст​ва пре​взойдет Мек​ку и Ие​ру​са​лим». За​ме​тим, что в стать​ях 1924 г. (в свя​зи с Иль​и​чом и его те​лом) мель​ка​ют та​кие сло​ва, как «апо​стол», «про​рок» (Зи​новь​ев), «па​ломничество» (Ста​лин). Вот и верь те​перь по​сле это​го экс-пре​зи​ден​ту Гор​би, зая​вив​ше​му: «За​щи​та Ле​ни​на – это не по​кло​не​ние Бо​гу» («Прав​да», 14.9.1992). Не то пи​са​ла та же «Прав​да» в 1924 г.: «Мо​гила-склеп Иль​и​ча бу​дет ис​точ​ни​ком энер​гии и му​же​ст​ва, ис​точ​ни​ком не​ис​чер​пае​мой бод​ро​сти для тру​дящихся все​го мiра в борь​бе за осу​ще​ст​в​ле​ние за​ве​тов Иль​и​ча». Чем не ре​ли​ги​оз​ный культ? (Вот толь​ко ка​кой ре​ли​гии?).

По​хо​же, во​ло​год​ский по​эт Але​ксей Га​нин ещё в 1924 г. все по​нял (по​то​му, ве​ро​ят​но, и был рас​стрелян): «В ли​це ны​не господст​вующей в Рос​сии РКП мы име​ем не столь​ко по​ли​ти​че​скую пар​тию, сколь​ко во​ин​ст​вую​щую сек​ту изу​веров-че​ло​ве​ко​не​на​ви​ст​ни​ков, на​поминающую, ес​ли не по фор​ме сво​их ри​туа​лов, то по су​ти сво​ей эти​ки и гу​би​тель​ной дея​тель​но​сти сред​не​ве​ко​вые сек​ты са​та​ни​стов и дья​во​ло​по​клон​ни​ков. За все​ми сло​вами о ком​му​низ​ме, о сво​бо​де, о ра​вен​ст​ве и брат​ст​ве на​ро​дов, та​ится смерть и раз​ру​ше​ние, разру​шение и смерть...
 Для нас те​перь нет ни​ка​ко​го со​мне​ния, что та злая во​ля, ко​то​рая по​ло​же​на в ос​нову со​вре​мен​но​го со​вет​ско​го строя (ап​па​ра​та), за​ин​те​ре​со​ва​на в гибе​ли Рос​сии как од​ной из ны​неш​них хри​сти​ан​ских дер​жав...» («Путь». 1992. № 6. С. 11).

Од​на​ко вер​нем​ся к Кра​си​ну. Сек​рет об​ра​ще​ния «тех​но​кра​та» к вне​пра​во​слав​ной мис​ти​ке ока​зал​ся прост. По сло​вам док​то​ра гео​ло​го-ми​не​ра​ло​ги​че​ских на​ук П.В. Фло​ренского (вну​ка о. Пав​ла), Л.Б. Кра​син был рев​но​ст​ным последо​вателем ере​ти​че​ст​во​вав​ше​го «духо​вного» фи​ло​со​фа Н.Ф. Фе​до​ро​ва, вы​дви​гав​ше​го, как из​вест​но, идею ис​кус​ст​вен​но​го ожив​ле​ния всех пред​ков
. Ско​рее все​го Кра​син на​де​ял​ся на вос​кре​се​ние во​ж​дя во пло​ти (ко​неч​но же, при по​мо​щи «пе​ре​до​вой пролетар​ской нау​ки бу​ду​ще​го»). «От​че​го же то​гда, – рас​су​ж​дал один из ге​ро​ев «Кот​лована» А. Пла​то​но​ва (как из​вест​но, го​рячего по​клон​ни​ка идей Н. Фе​до​ро​ва), – Ле​нин в Мо​ск​ве це​лым ле​жит? Он нау​ку ждёт – вос​крес​нуть хо​чет». И действи​тельно, по сло​вам со​вре​мен​но​го публи​циста Б. Кур​ки​на, ле​нин​ский лю​би​мец Бу​ха​рин в свое вре​мя «пи​сал о необхо​димости дос​ти​же​ния без​смер​тия в крат​чай​шие сро​ки как о не​пи​сан​ном, но глав​ном пунк​те боль​ше​виц​кой про​грам​мы, ав​то​ром ко​ей он был. Смерть, по Бу​ха​ри​ну («кур​но​сая мень​ше​вич​ка»), есть са​мое ужас​ное и са​мое контррево​люционное в мi​ре су​ще​ст​во, сред​ст​во от ко​то​ро​го дол​жен был не​пре​мен​но выду​мать не​мец-уче​ный [...] Без изо​бре​те​ния сред​ст​ва от смер​ти Бу​ха​рин не ви​дел смыс​ла да​же в са​мой мiро​вой револю​ции...» («Ку​бань». 1991. № 6. С. 91). По​ис​ти​не са​та​нин​ская идея плот​ско​го зем​но​го без​смер​тия в ус​тах боль​ше​ви​ка, по ав​то​при​зна​нию, еще в дет​ст​ве всерь​ёз за​ду​мав​ше​го​ся, не ан​ти​христ ли он
, – тут есть над чем за​ду​мать​ся.

Кста​ти, в са​мой идее зем​но​го без​смер​тия нет ни​че​го эк​зо​ти​че​ско​го, вспом​ним хо​тя бы мно​го​чис​лен​ные га​зет​ные публика​ции, кни​ги, ки​но​филь​мы, рассказываю​щие об идее «ис​кус​ст​вен​но​го безсмер​тия», раз​ра​ба​ты​ваю​щей​ся в США пу​тем за​мо​ра​жи​ва​ния умер​ших. Ра​зу​ме​ет​ся, для ши​ро​кой пуб​ли​ки всё это по​да​ет​ся в ви​де курь​е​за, но, за​ме​тим: пер​вы​ми пре​тен​ден​та​ми «на за​мо​роз​ку» ста​ли чле​ны ма​сон​ских лож и раз​лич​но​го ро​да ок​куль​ти​сты. На этом при​ме​ре вид​ны свя​зи про​фа​ни​че​ских на​уч​ных кру​гов с тай​ны​ми ор​га​ни​за​ция​ми.

Все по​доб​ные ис​сле​до​ва​ния в СССР, вед​шие​ся с пер​вых лет совет​ской вла​сти, до сих пор ос​та​ют​ся terra incognita. Од​ним из наи​бо​лее за​мет​ных пред​ста​ви​те​лей «пролетар​ской» нау​ки, за​ни​мав​шей​ся опыт​ным пу​тем реа​ли​за​ци​ей без​смер​тия, был фи​ло​соф, пи​са​тель, со​ци​ал-де​мократ, со​рат​ник Ле​ни​на А.А. Бог​данов (Ма​ли​нов​ский). В со​чи​не​ни​ях это​го уче​но​го со​дер​жат​ся пря​мые ап​пе​ля​ции к от​кро​вен​но​му са​та​низ​му. Ос​но​ва​тель «Ин​сти​ту​та кро​ви» (Го​сударственного на​уч​но​го ин​сти​ту​та пе​ре​ли​ва​ния кро​ви) и пер​вый его за​ведующий, Бо​гда​нов ста​вил опы​ты с ис​поль​зо​ва​ни​ем не​доб​ро​воль​ных до​норов. Суть этих опы​тов от​час​ти рас​крывается в кни​ге са​мо​го Бо​гда​но​ва «Все​об​щая ор​га​ни​за​ци​он​ная нау​ка (Тек​то​ло​гия)» (Пг.-М.,1923): «Мо​лодая кровь с её ма​те​риа​ла​ми, взя​тыми из мо​ло​дых тка​ней, спо​соб​на по​мочь “ста​рею​ще​му ор​га​низ​му”». Кто же бы​ли те не-доб​ро​воль​ные до​норы? Юно​ши? Маль​чи​ки?.. Харак​терно, что сам Бо​гда​нов в кон​це жиз​ни ли​шил​ся рас​суд​ка. Умер он 7 ап​ре​ля 1928 г. при до​воль​но стран​ных об​стоя​тель​ст​вах: во вре​мя «опы​та, про​из​ве​ден​но​го на се​бе», как ту​ман​но со​об​ща​ли в нек​ро​ло​ге, осу​ще​ст​в​ляя «опыт​ную про​вер​ку ме​то​дов по​вы​ше​ния жиз​не​спо​соб​но​сти че​ло​ве​че​ской органи​зации».

В то же са​мое вре​мя был соз​дан «Ин​сти​тут моз​га (Ле​ни​на)» с це​лью про​ник​нуть с по​мо​щью ма​те​ри​аль​ных средств в тай​ну «ге​ни​аль​но​сти» моз​га «во​ж​дя и учи​те​ля»
. Вы​став​лен​ный на все​об​щее, обо​зре​ние в бан​ке со спир​том, мозг увез​ли для «ис​сле​до​ва​ния» в Гер​ма​нию, где сле​ды его вско​ре за​те​ря​лись («Сель​ская мо​ло​дежь». 1989. № 10, С. 37).

Де​ло бу​ду​щих ис​сле​до​ва​те​лей (да, уве​рен, и сле​до​ва​те​лей то​же) разобрать​ся в ха​рак​те​ре дея​тель​но​сти этих инсти​тутов, функ​цио​ни​рую​щих до сих пор. По​ка же о по​доб​ных «на​уч​ных» учреж​дениях из​вест​но очень и очень ма​ло. Так, лишь не​дав​но жур​на​ли​стам уда​лось про​рвать​ся в НИИ био​ло​ги​че​ских струк​тур Мин​здра​ва, т.н. Ла​бо​ра​то​рию при мав​зо​лее Ле​ни​на, рас​по​ла​гаю​щую​ся в Мо​ск​ве – вот сов​па​де​ние! – на ули​це Кра​си​на
. Не​мно​гие из 150 её сотрудни​ков вла​де​ют тай​ной баль​за​ми​рую​ще​го со​ста​ва, при​ме​няю​ще​го​ся, как ста​ло из​вестно, для со​хра​не​ния тел Аго​сти​ньо Не​то, пре​зи​ден​та Гай​а​ны и не​ко​то​рых дру​гих «объ​ек​тов» (ка​ких – по​ка не​из​вест​но).

Су​дя по все​му и се​го​дня этих «уче​ных» ма​ло без​по​ко​ит бу​ду​щее де​ла, кото​рому они слу​жат. Су​дя по при​зна​нию пре​зи​ден​та Ме​ж​ду​на​род​но​го бан​ка Хра​ма Хри​ста Спа​си​те​ля В.С. Ба​ла​ки​ре​ва, на​ря​ду с «вос​ста​нов​ле​ни​ем» пра​во​слав​ных хра​мов, «ду​хов​но​сти» и «на​цио​наль​ной куль​ту​ры», эта суперэкумени​ческая ор​га​ни​за​ция «взя​ла под по​пе​чи​тель​ст​во» (вду​май​тесь в ка​ж​дое после​дующее сло​во!) «Ла​бо​ра​то​рию Крем​ля (Рус​скую шко​лу баль​за​ми​ро​ва​ния)». И – уве​рен – да​ле​ко не слу​чай​но как раз на про​ти​во​по​лож​ной стра​ни​це «пас​халь​но​го спец​вы​пус​ка» га​зе​ты «Прав​ды» мы ви​дим за​мет​ку В. Ни​ки​ти​на «К Все​мiр​ной Пас​хе», в ко​то​рый раз пропаганди​рующего ере​ти​че​ские мыс​ли «духовно​го» фи​ло​со​фа Н.Ф. Фе​до​ро​ва и в та​кой же ме​ре лю​без​ные ав​то​ру меч​ты о сбли​жении пра​во​слав​ных с ка​то​ли​ка​ми, (од​нако вряд ли сре​ди пра​во​слав​ных най​дется мно​го же​лаю​щих при​ло​жить​ся, по​доб​но В. Ни​ки​ти​ну, к руч​ке па​пы рим​ского, бла​го​сло​вляв​ше​го и хулиганствую​щих на Ук​раи​не униа​тов, и раз​вя​зав​ших ри​ту​аль​ный ге​но​цид пра​во​слав​ных сер​бов хор​ват​ских ка​то​ли​ков).

В све​те все​го ска​зан​но​го ка​кой-то зло​ве​щий смысл при​об​ре​та​ют сло​ва «ма​ги​ст​ра бе​лой и чер​ной ма​гии» Юрия Лон​го из его пос​лания ко​мен​дан​ту Крем​ля: «По​след​ние со​бы​тия в стра​не не​со​мнен​но показыва​ют, что те​ло Вла​ди​мiра Иль​и​ча Улья​нова (Ле​ни​на) бу​дет за​хо​ро​не​но. В свя​зи с этим у ме​ня воз​ник​ла прось​ба. Раз​ре​ши​те мне про​вес​ти опыт над упо​мя​ну​тым те​лом. Как, мо​жет быть, вы знае​те, я не​сколь​ко раз про​во​дил экс​пе​ри​мен​ты с тру​па​ми в мо​с​ков​ских мор​гах. Их смысл: вос​ста​нов​ле​ние дви​га​тель​ных функ​ций умер​ших лю​дей. В не​ко​то​ром ро​де – ожив​ле​ние их. Опы​ты име​ют на​уч​ное – зна​че​ние... До это​го дня экс​пе​ри​мен​ты про​во​ди​лись над тру​па​ми 3-5 днев​ной дав​но​сти. Сей​час поя​ви​лась ре​аль​ная воз​мож​ность про​вес​ти опыт над те​лом, про​ле​жав​шим 68 лет. Дру​гой та​кой воз​мож​но​сти в – на​шем Оте​че​ст​ве, быть мо​жет, и не пред​ста​вит​ся. Не хо​те​лось бы, что​бы, этот слу​чай был упу​щен для нау​ки. Про​шу ока​зать со​действие...» («Мо​с​ков​ский комсомо​лец». 12.02.1992).

А сей​час са​мое вре​мя по​го​во​рить и о са​мом мав​зо​лее. Ска​жу сра​зу: для ме​ня и до сих пор ос​та​ёт​ся не​разрешимой за​гад​кой, как талант​ливый ар​хи​тек​тор, по​ста​вив​ший в Рос​сии не один пра​во​слав​ный храм, сре​ди ко​то​рых и Мар​фо-Ма​ри​ин​ская оби​тель, со​ору​жен​ная по за​ка​зу преподобному​че​ни​цы Ве​ли​кой Кня​ги​ни Ели​са​ве​ты в Мо​ск​ве, и по​след​няя доре​волюционной по​строй​ки цер​ковь на по​ле Ку​ли​ко​вом, как этот, несомнен​но, пра​во​слав​ный че​ло​век мог пой​ти на та​кое...

Од​на​ко обо всём по по​ряд​ку. В кни​ге Ге​ор​гия Мар​чен​ко «Карл Маркс» (Б.м. и г.), фраг​мен​ты ко​торой пе​ча​та​лись, кста​ти, в жур​на​ле «Ку​бань» (1991. № 1) чи​та​ем: «Ар​хитектор Щу​сев, по​стро​ив​ший мав​золей Ле​ни​на, взял за ос​но​ву про​ек​та это​го над​гроб​но​го па​мят​ни​ка – Пер​гам​ский ал​тарь
. Это бы​ло в 1924 го​ду. Из​вест​но, что Щу​сев по​лу​чил то​гда всю не​об​хо​ди​мую ин​фор​ма​цию от Фре​де​ри​ка По​уль​се​на – признан​ного ав​то​ри​те​та в ар​хео​ло​гии». Из спе​ци​аль​ной ли​те​ра​ту​ры из​вест​но, что ал​тарь рас​ко​па​ли не​мец​кие архе​ологи, с 1944 г. он на​хо​дит​ся в од​ном из бер​лин​ских му​зе​ев. По со​об​ще​ни​ям швед​ской га​зе​ты «Svenska Dagbladet» (27.01.1946) по​сле взя​тия Бер​ли​на Пер​гам​ский ал​тарь был вы​ве​зен в Мо​ск​ву, од​на​ко он не был вы​став​лен ни в од​ном из со​вет​ских му​зе​ев. По не​ко​то​рым дан​ным, он хра​нил​ся в за​пас​ни​ках Го​су​дар​ст​вен​но​го му​зея изо​бра​зи​тель​ных ис​кусств имени Пуш​ки​на в Мо​ск​ве.

Не​сколь​ко слов сле​ду​ет ска​зать и о са​мом го​ро​де, счи​тав​шем​ся не​ко​гда сто​лицей Ми​зии и Ма​лой Азии и рас​по​ла​гав​шем​ся на ре​ке ...Кал​ке. Имен​но к Пер​гам​ской Церк​ви об​ра​тил Хри​стос за​га​доч​ные сло​ва: «Знаю твои де​ла, и что ты жи​вешь там, где пре​стол са​та​ны, и что со​дер​жишь имя Мое, и не от​рек​ся от ве​ры Мо​ей, да​же в те дни, в ко​то​рые у вас, где жи​вет са​та​на, умер​щв​лен вер​ный сви​де​тель Мой Ан​ти​па» (Отк. 2,13. Вы​де​ле​но мною – С.Ф.), по пре​да​нию бро​шен​ный в рас​ка​лен​но​го мед​но​го бы​ка. Лю​бо​пыт​ная под​роб​ность: называ​ющий се​бя по​сле​до​ва​те​лем идей сиониз​ма, род​ст​вен​ник Гол​ды Ме​ир, Г. Марчен​ко за​клю​ча​ет: «По-ви​ди​мо​му, Пер​гам был цен​тром са​та​нин​ско​го куль​та в те дав​ние вре​ме​на».

Под​твер​жде​ние это​му на​хо​дим мы и в дру​гих кни​гах Свя​щен​но​го Пи​са​ния. Так, в по​след​ней 14-й гла​ве кни​ги про​рока Да​нии​ла (как и 13-я в за​пад​ных из​да​ни​ях Биб​лии, в т.ч. и для православ​ных, как пра​ви​ло, не воспроизводящей​ся) ска​за​но: «Был у Ва​ви​ло​нян идол, по име​ни Вил [...] Царь чтил его и хо​дил ка​ж​дый день по​кло​нять​ся ему [...]» (Дан. 14, 3-4)
.
Чти​мый идол, имя ко​то​ро​го – аб​бре​виа​ту​ра В.И. Ле​ни​на, на​хо​дил​ся в ох​ра​няе​мом за​пи​рав​шем​ся на ночь хра​ме ти​па «на​ше​го» мав​зо​лея. Глав​ной забо​той 70 жре​цов бы​ло убе​дить ца​ря и на​род, что идол не мерт​вый, а жи​вой. Но ведь это зна​ко​мое нам с дет​ст​ва: «Ле​нин жил, Ле​нин жив, Ле​нин бу​дет жить!» Имен​но та​кой оду​шев​лен​ной са​танинской тва​ри впол​не мож​но бы​ло ра​пор​то​вать:

То​ва​рищ Ле​нин,

я вам док​ла​ды​ваю
не по служ​бе,

а по ду​ше.

То​ва​рищ  Ле​нин, ра​бо​та адовая
будет сделана и де​ла​ет​ся уже
.
(В. Мая​ков​ский. «Раз​го​вор с то​ва​ри​щем Ле​ни​ным»).
Не​ко​то​рые по​лагают – и, воз​можно, небезосно​вательно, – что мав​зо​лей хра​нит не од​ну тай​ну. В по​след​нее вре​мя бы​ло опубликова​но не​ма​ло иссле​дований о царе​убийстве, об отде​лении пе​ред унич​тожением тел Че​ст​ных Цар​ских Глав
. Ав​тор од​ной из вер​сий А.А. Ши​ро​па​ев пи​шет: «Име​ют​ся све​де​ния, что Че​ст​ные Гла​вы Царствен​ных Му​че​ни​ков, со​глас​но са​та​нин​ско​му ри​туа​лу, бы​ли по​ме​ще​ны под сарко​фагом Ле​ни​на – так вра​ги Рос​сии тщи​лись вы​ра​зить свою по​бе​ду над ней...» («Зем​щи​на». 1990. № 9).

На​сколь​ко до​ро​жат мав​зо​лей​ной кук​лой, мож​но су​дить хо​тя бы по про​сочившимся сквозь за​ве​су сек​рет​но​сти све​де​ни​ям о сис​те​ме эва​куа​ции идо​ла в слу​чае ма​лей​шей опас​но​сти. Специаль​ный гер​ме​ти​че​ский бро​ни​ро​ван​ный ва​гон с мик​ро​кли​ма​том го​тов в лю​бую ми​ну​ту вы​вез​ти «объ​ект» за пре​де​лы сто​ли​цы. Со ссыл​кой на еже​год​ное изда​ние МО США «Со​вет​ские Воо​ру​жен​ные Си​лы» (1991) «Ар​гу​мен​ты и фак​ты» (1992. № 5) рас​ска​за​ли о трех спецлини​ях мет​ро, свя​зы​ваю​щих Кремль «с не​сколькими за​го​род​ны​ми и од​ним го​род​ским ко​манд​ным пунк​та​ми, находящи​мися на глу​би​не 200-300 мет​ров под зем​лей»: 1) юго-за​пад​ная (27 км от Мо​ск​вы) – в сто​ро​ну Вну​ко​во, к ре​зи​ден​ции быв​шего пре​зи​ден​та СССР; 2) юж​ная (60 км от Мо​ск​вы) – к бун​ке​рам Ген​шта​ба; 3) вос​точ​ная (25 км от сто​ли​цы) – к глав​ному ком​плек​су ко​ман​до​ва​ния ПВО.

16 сен​тяб​ря 1991 г. по Рос​сий​ско​му ТВ про​зву​чал один из ва​ри​ан​тов судь​бы Гор​би: на​дев тю​бе​тей​ку, бе​жать в од​ну из сред​не​ази​ат​ских рес​пуб​лик. И, поду​малось, нель​зя ли в этом же ду​хе ре​шить и бу​ду​щее мав​зо​лея. Во вся​ком слу​чае, на зем​ле Пра​во​слав​ной Рос​сии, да еще в та​ком свя​том мес​те, как Крас​ная пло​щадь, язы​че​ско​му ка​пи​щу, ка​ко​вым, не​со​мнен​но, яв​ля​ет​ся мав​зо​лей, нет мес​та. Да и Рус​ская Пра​во​слав​ная Цер​ковь не​дву​смыс​лен​но вы​ска​за​лась уже по это​му по​во​ду. В по​след​ние го​ды сво​ей зем​ной жиз​ни Свя​ти​тель Ти​хон Москов​ский, уз​нав о том, что в мав​зо​лее про​рва​ло ка​на​ли​за​цию с не​чис​то​та​ми, пря​ча в бо​ро​де улыб​ку, за​ме​тил: «По мо​щам и елей».

По су​ще​ст​ву сей​час с не​бес со страш​ным сви​стом на по​след​нее при​бежище во​ж​дя не​сет​ся ска​ла – об​рос​ший не​ис​чис​ли​мы​ми жерт​ва​ми и без​мер​ны​ми на​род​ны​ми стра​да​ния​ми «про​ле​тар​ский бу​лыж​ник», бро​шен​ный в бе​зу​мии те​ми, кто семь с лиш​ним де​сят​ков лет пы​тал​ся «штур​мо​вать не​бо». Ей-Бо​гу, пи​шу это без ма​лей​шей те​ни зло​рад​ст​ва: про​сто кон​ста​ти​рую факт (ибо кто не зна​ет: «Мне от​мще​ние, Аз воз​дам»? Втор. 32,35). В жизнь не​умо​ли​мо во​пло​ща​ет​ся, пред​на​зна​чен​ное ко​гда-то боль​ше​ви​ка​ми для дру​гих: «VIII От​дел (ве​дав​ший от​делением Церк​ви от го​су​дар​ст​ва. – С.Ф.) по​ла​га​ет, что в XX сто​ле​тии в со​вет​ской Рес​пуб​ли​ке тру​пы или ос​тан​ки тру​пов, или ими​та​ция тру​пов не мо​гут ча​ст​ны​ми ли​ца​ми в це​лях ук​ре​п​ле​ния или экс​плуа​та​ции ре​ли​ги​оз​ных ве​ро​ва​ний быть пре​дос​тав​ле​ны в их сво​бод​ное распоря​жение, а тем бо​лее для из​вле​че​ния из се​го до​хо​дов те​ми или ины​ми религиоз​ными ор​га​ни​за​ция​ми...» («Ре​во​лю​ция и Цер​ковь». 1919.  № 6-7. С. 111). Та​ким об​ра​зом, с точ​ки зре​ния вос​ста​нов​ле​ния жи​тей​ски по​ни​мае​мой спра​вед​ли​во​сти, как и с точ​ки зре​ния вос​ста​нов​ле​ния ос​нов тра​ди​ци​он​ной ду​хов​ной жиз​ни Пра​во​слав​ной стра​ны, судь​ба мав​зо​лея не вы​зы​ва​ет со​мне​ний. Но зна​чит ли это, что мы сво​им че​ло​веческим произ​волением име​ем пра​во са​ми – как уме​ем – раз​ру​шить (или, как го​во​ри​ли еще не​давно, «ра​зо​брать») «ал​тарь са​та​ны», а на​хо​див​ше​го​ся в нём более семи десятков лет перезахоро​нить (а точ​нее – на​ко​нец-то по​хо​ро​нить) по обык​но​вен​но​му гра​ж​дан​ско​му ритуа​лу (не​ко​то​рые ко​щун​ст​вен​но пред​ла​га​ют да​же от​петь!) как про​сто​го смерт​но​го, умер​ше​го три дня на​зад? Ду​ма​ет​ся, что нет. На​ли​цо вы​со​чай​ше​го тра​ге​дий​но​го на​ка​ла ан​ти​но​мия, ко​гда, с од​ной сторо​ны, ос​тав​лять, как бы​ло, нель​зя, а с дру​гой – как ЭТО сде​лать, по​ка не​из​вест​но.

По​сту​пить по сво​ему про​из​во​лу, раз​рубить ту​го за​вя​зан​ный узел, – зна​чи​ло бы раз​вя​зать си​лы зла, что бы​ло бы впол​не рав​но​знач​но Мар​тоб​рю – мар​тов​ско-ок​тябрь​ской ре​во​лю​ции 1917 го​да, при​вед​шей к не​ис​чис​ли​мым крова​вым жерт​вам. Ос​тавлять же всё по-преж​не​му – об​ре​кать всех нас на мед​лен​ное гни​ение...

Ре​шить проб​лему мо​жет обра​щение к истори​ческому опы​ту на​ро​да. Сто​ит, на​вер​ное, вспом​нить, как труп Гриш​ки Отрепье​ва – «ере​ти​ка», ко​то​ро​го велича​ли, ко​гда он был у вла​сти, не ина​че как «крас​ное солн​це Рос​сии», на Крас​ной пло​щади «ле​жал на сто​ле в мас​ке, с дуд​кою и волын​кою»; как погреб​ли его «в убо​гом до​ме за Сер​пу​хов​ски​ми во​ро​та​ми»; как «по​шли раз​ные слу​хи: го​во​ри​ли, что силь​ные мо​ро​зы сто​ят бла​го​да​ря вол​шеб​ст​ву рас​стри​ги, что над его мо​ги​лою де​ют​ся чу​де​са; то​гда труп его вы​ры​ли, со​жгли на Кот​лах и, сме​шав пе​пел с по​ро​хом, вы​стре​ли​ли им из пуш​ки в ту сто​ро​ну, от​ку​да при​шёл он», – на За​пад. Но го​тов ли наш ны​неш​ний обез​бо​жен​ный на​род об​ра​тить​ся к опы​ту сво​их пра​во​славных предков?..

А пока:

Он встаёт и ходит кругом Кремля

Мимо строя сомкнутых часовых.

Не найдут его среди нас, живых,

Даже лазерные поля.

Это в полночь бывает, когда часы,

Что при нём играли «Интернационал»,

Приближают любому удар косы,

Не щадя даже стражников и менял.

Он встаёт и ходит, как в том году,

Когда въехал в разбомбленный этот дом.

Только круг очерчен огню и льду,

И от трёх соборов он прочь ведом.

Он кругами ходит за кругом круг

Мимо праха соратников аккурат,

А когда в Филях пропоёт петух,

Возвращается в щусевский зиккурат.

И пока он ходит ночной Москвой,

Месту лобному шлёт свой косой прищур,

Всё сильней гремит доской гробовой

Толь чурбан, толь чурка, толь пращур-чур.

Всё слышнее ворочает недра навь.

Будет некому этот пожар тушить.

Кому есть, где жить, – те спасутся вплавь,

Здесь полягут те, кому вечно жить.

Как Егорьев конь приподымет круп,

Как проснётся рать по Руси Святой,

И в ходы подземные канет труп

Вместе с каменной этою пустотой.

А что дальше будет – не иму вед.

У Царицы-Владычицы Русь в горсти.

Слышал, есть один под Тюменью дед,

Да ему не велено толк вести
.

� Вскоре вновь поспешно пришпилен�ный.


� Впрочем, одними предупреждениями дело, похоже, не ограничится. «Живой цепочкой» намерена воспрепятствовать выносу вождя из гробницы анпиловская «Трудовая Россия», участники которой, по их словам, собираются «сохранить мавзолей и победить – с Лениным» («Куранты», 18.08.1992. С. 1). 21 декабря 1991 г., как сообщила «Независимая газета» (03.01.1992. С. 1), в Подмосковье в обстановке строгой конспирации был учрежден Российский союз защиты Ленина и социа�лизма [...] 26 декабря союз выступил со своим первым заявлением, в котором обязался в течение 6-7 месяцев (начиная с 15 декабря) не вести антиправительственой борьбы [...] Единственное, что может подвигнуть союз зашиты Ленина и социализма начать воору�женные действия, это попытка вынести из мавзолея прах В. И. Ленина. При этом меры могут быть приняты самые серьезные: «Мы объявляем, будь то министр или народный депутат: кто рискнет приложить руку к преступному посягательству на тело В.И. Ле�нина, заочно приговаривается на�шим союзом к смерти и будет неизбежно казнен. У нас имеются люди в большинстве об�ластных центров РСФСР, у нас достаточно хороших стрелков, есть оружие и денежные сред�ства, в том числе валюта. При необходимости мы не остано�вимся перед тем, чтобы использовать их для розыска и спра�ведливого наказания тех, кто ос�мелится покуситься на останки великого человека, куда бы они от нас ни попытались скрыться». Не исключено, разумеется, что за «союзом» скрываются совершенно иные силы...


� Имеется в виду следующее сообщение из газеты «Пролетарский путь» – органа Симбирского губкома РКП(б) от 27 января 1924 г.: «Москва. В опубликованном в газетах письме бывший Патриарх Тихон выражает соболезнование Правительству СССР по поводу тяжелой утраты, понесенной в лице неожиданно скончавшегося председателя Совнаркома Ульянова-Ленина. В беседе с представителем печати бывший Патриарх Тихон заявил, что Ленин не был отлучен от православной церкви, поэтому всякий верующий имеет право и возможность его поминать. Хотя, сказал Тихон, мы идейно расходились с Лениным, я имею сведения о нем как о человеке добрейшей и поистине христианской души. Я считал бы оскорблением памяти Ленина, если бы православное духовенство участвовало в похоронах, ибо Ленин никогда не выражал желания, чтобы православное духовенство провожало его тело» (Наш современник. 1990. № 4). Насколько известно, это сообщение никем никогда не опровергалось. – С. Ф.


� Даже небезызвестный В.В. Шульгин, воображая себя безкомпромиссным противником большевиков, всё же попался на их сатанинскую удочку. В книгe «Три столицы» (запись 17.03.1926) он рассуждал о мавзолее: «...Я бы оставил его на вечные времена. Но с соответствующей надписью, конечно... В ней было бы сказано примерно: “Здесь похоронен Ленин (Ульянов). Этот человек казнил столько-то людей всех состояний и уморил голодом столько-то миллионов русских крестьян. Это он сделал, чтобы насадить социализм. Ра�ботал он, главным образом, при помощи евреев, которых очень любил. Но социализма ему устроить не удалось, и в конце жизни он отрекся от своего учения. Он даже потребовал от всех своих помощников, чтобы они учились торговать. Евреи, которые всегда торговать умели, с превеликой охотой этот приказ выполнили. Затем Ленин, давно болевший сифилисом, сошел с ума и умер от прогрессивного паралича 8/21 января 1924 года. Его набальза�мированное тело, равно как и сие здание, сохраняется как память о величайшем чело�веческом безумии – в назидание потомству”».


� Доказательству связи социализма со стремлением к самоуничтожению (или «ин�стинктом смерти») посвятил свою работу «Социализм как явление мiровой истории» (Париж, 1977) И.Р. Шафаревич. Весьма ха�рактерно, что книгу долгое время не решались публиковать у нас ни «левые», ни «правые». А когда всё-таки издали (М. «Советский писа�тель». 1991), то сделали это смехотворно малым для того времени тиражом. Показательно и то, что поднимать тему ленинской гробницы в обсуждаемом аспекте дружно отказались жур�нал «Наш современник», газеты «День» и «Литературная Россия». – С.Ф.


� Об идейных связях большевиков с озна�ченным ересиархом см.: Геллер Л. Вселенная за пределом догмы. Лондон, 1985; Svanidze В. Im engsten Kris. Stuttgart. 1953. S. 189; Hagemeister М. Nicolai Fedorov. Studien zu Leben, Werk und Wirkung. Munchen. 1989. S. 265.


� Деятели СССР и революционного дви�жения России. Энциклопедический словарь Гранат. М. 1989. С. 373.


� Поначалу мозг Ленина необдуманно выставили в банке со спиртом на всеобщее обозрение. Художник Ю.П. Анненков, которому доверяли из-за принадлежности отца к революционному движению, в «Дневнике моих встреч» вспо�минал о том, как в основанном в Москве институте Ленина его «прежде всего поразила стеклянная банка, в которой лежал заспирто�ванный ленинский мозг извлеченный из черепа во время бальзамирования трупа: одно полу�шарие было здоровым и полновесным, с отчет�ливыми извилинами; другое, как бы подве�шенное к первому на тесёмочке – сморщено, скомкано, смято, и величиной не более грец�кого ореха. Через несколько дней банка исчезла из института... Мне говорили в Кремле, что банка была изъята по просьбе Крупской...» «Сам Семашко, – писал в 1924 г. И.А. Бунин, – брякнул сдуру во всеуслышание, что в черепе этого нового Навуходоносора нашли зеленую жижу вместо мозга...» («Слово». 1990. № 10. С. 68).


� Примечательно также прежнее название этой улицы – Живодёрка (Голицын С. Записки уцелевшего. М. 1990. С. 601).


� Любопытно и др. совпадение, обнаруженное нами недавно. Дело в том, что мавзолей Щусева как две капли воды похож на… Вавилонскую башню, реконструированную Домбартом (Мюнхен, 1915). Впоследствии эта реконструкция была отвергнута, но для нас важно другое: соответствие. См.: Проф. А.И. Сидоров. Очерки из истории техники. М. Гос. технич. изд. 1925. С. 59. – С.Ф.


� Зять и племянник Дария Мидянина, царь персидский Кир, после смерти родственника ставший именоваться «царем вавилонским, царем народов», восстанавливая вавилонские бо�жества, строил храмы. Уваже�нием его пользовался и Вил, считавшийся «отцом богов», господином и повелителем как низших божеств, так и всего существующего на небе и на земле, а также покровителем ассиро-вавилонского народа. Живым образом его считали громадного дракона. В честь Вила в Вавилоне был воздвигнут знаменитый храм, отличавшийся необычайной пышностью и ве�ликолепием. По словам Геро�дота, в плане он представлял собой четырехугольник. Храм образовывали семь суживаю�щихся одна за другой башен.


Для служения божеству к храму было приставлено 70 жрецов, принимавших подноси�мые Виду дары, совершали жер�твоприношение, толковали предсказания, якобы сделанные божеством. Глубокое почтение вавилонян к Вилу поддерживал своим примером и сам Кир, каждый день ходивший в семи�этажный храм для молитвы и жертвоприношений до тех пор, пока обман жрецов не разоб�лачил пророк Даниил.


Кир, как известно, осудил после этого жрецов вместе с женами и детьми на смерть, а самого идола отдал своему дру�гу-пророку, который разбил его, а сам храм разрушил. (Впрочем, разрушено было только нижнее святилище, где стоял идол и приносились жертвы, ибо, по словам Страбона, позже этот храм разрушал Ксеркс, а после, опять восстановленный, его описывал Геродот) (Песоцкий С.А. Святый пророк Даниил, его время, жизнь и деятельность. Киев. 1897. С. 448-458).


Характерно, что именно в честь этого Персидского царя, благоволившего иудеям, взял партийный псевдоним женившийся на еврейке С.М. Костриков (Киров).


� На сатанинский смысл этих, выде�ленных нами, слов, на первый взгляд, лежащий на поверхности, и потому, наверное, ока�завшийся скрытым для массового сознания, впервые указали старцы Псково-Печерского монастыря.


� Последнюю по времени сводку фактов («Екатеринбургское ритуальное убийство») см. в нашем сб. «…И даны будут Жене два крыла» (М. 2002. С. 334-356).


� Карпец В.И. У врат Незримого Кремля. Стихотворения и поэмы 1975-1995. М. 1995. С. 24.





